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Pa SEGES modtager vi jeevnligt eksempler fra de lokale konsulenter, der tydeligger et behov for
mere praecise retningslinjer for registrering af ferske enge. Vi har set, tjeklister udarbejdet af
kommuner eller konsulenter for ret alm. arter, der ved deres tilstedevaerelse (min. 3 stk.) fgrer il
at et areal omfattes af beskyttelse. Det er sagar sager, hvor det afvises at der er et
vegetationskriterium for fersk eng!

Forstaelsen af en engvegetation er vanskelig, fordi den er upraecis beskrevet, fordi der er en
meget diffus eller glidende overgang til kulturgraesmarker, og fordi der ikke forekommer szerlig
praecise anvisninger af hvordan kriteriet skal bedemmes. Netop fordi vegetationskriteriet er sa
upreecist, er det overordentligt vaesentligt, at de gvrige kriterier inddrages ngije i fortolkning af,
hvad en engvegetation er. Der er ikke tale om uafhaengige kriterier, og der skal foretages en
samlet vurdering.

Der har ogsa de seneste par ar veeret flere retssager om fersk eng, der primaert omhandler
driftshistorie og luftfototolkning. Luftfototolkningen er vanskelig fordi enge, seerligt kulturenge,
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pa luftfoto ligner kulturgreesmarker, og registreringer ved luftfototolkning har vist sig i et vist
omfang at skulle afregistreres ved besigtigelse, klagenaevnsafggrelse eller retssag (Holbeck &
Brgndum, 2016) (Brgndum & Jensen, 2015) (Brendum, Holbeck, & Jensen, 2015).

Vi anbefaler, pa det kraftigste at styrelsen prioriterer en snarlig opdatering af
registreringsvejledningen, herunder anvisninger af, hvorledes vegetationskriteriet vurderes med
bedst mulig sikkerhed og under behgrig inddragelse af de @vrige kriterier for beskyttelse.

Saledes kan retssikkerheden styrkes og ungdig langtrukken sagsbehandlingstid og retssager
for halvkulturarealer med middelméadig naturveerdi fremadrettet undgas.

BAGGRUND

Beskyttede ferske enge er ikke praecist defineret i naturbeskyttelsesloven men alene beskrevet
ved en reekke karakteristika i vejledningstekster. Afgarelsen af, om et areal er omfattet af
beskyttelse, hviler pa individuelle skan med udgangspunkt i disse vejledninger samt de alm.
lovbemaerkninger, som vejledningerne bygger pa (Breandum & Jensen, 2015).

Lovbemaerkningerne indeholder dog heller ikke nogen egentlig, naturvidenskabeligt baseret
definition af "ferske enge", men anfarer i stedet en raekke karakteristika vedrgrende engenes
beliggenhed, fugtighedsforhold, vegetation og dyrkningshistorie, som principielt alle skal veere il
stede, for et areal er omfattet af § 3-beskyttelsen (Brgndum & Jensen, 2015).

De beskyttede ferske enge omfatter ogsa kulturenge, der omlaegges regelmaessigt. Pa
nyomlagte kulturenge vil vegetationen i arene lige efter omlaegningen veere staerkt domineret af
de udsaede arter. Det fremgar saledes ogsa af registreringsvejledningen at, det ikke er muligt,
"med den i loven anvendte engdefinition, udelukkende at anvende vegetationsmeaessige kriterier
for, om et areal skal registreres som eng.”

| praksis er det primaere hovedkriterium derfor ofte omlaegshyppigheden, seerligt pa de mere
intensivt udnyttede arealer, og ifelge registreringsvejledningen skelnes mellem beskyttede
ferske enge og kulturgraesmarker, saledes at enge, som er omlagt hyppigere end hvert 7. til 10.
ar eller, hvor der er hgstet en mellemafgrade hyppigere end hvert 7. til 10. ar ikke er omfattet.

Det betyder dog ikke, at arealer, som omlaegges sjeeldnere automatisk er omfattet af
beskyttelsen, se Nr 149, marts 1998 - NATURKLAGEN/ZAVNET ORIENTERER
(Naturklagenaevnet, 1998), hvor bade fugtigheds- og vegetationskriteriet er behandlet og det
slas fast, at disse ogsa skal veere opfyldt for at et areal er beskyttet fersk eng.

Kriterierne, herunder vegetationskriteriet, for fastlaeggelsen af beskyttelse er ogsa behandlet i et
notat i Nyt om naturbeskyttelsesloven nr. 189-191 (Skov- og Naturstyrelsen, 1997).
Udgangspunktet for notatet var de seerlige udfordringer med beskyttelsen af ferske enge i
marskegnene. Graesarealer i marsken er kendetegnede ved at veere klaegjord uden
humusindhold samt drevet med omlaeg med meget lange mellemrum. Notatet rummer en
reekke udsagn og preeciseringer i forhold til fugtighed og vegetations kriterier for fersk eng og er
saledes sendt til alle amter med anmodning om, at preeciseringerne reflekteres i amternes § 3
administration.
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Notatet fagrte til en preecisering af omlaegningskriteriet, men ikke til en revision af Vejledning om
registrering af beskyttede naturtyper (1993). Det gjorde det senere arbejde i Lauritsen udvalget
heller ikke (Skov- og Naturstyrelsen, 2004 ), selvom det ogsa her blev konkluderet, at der var
behov for praeciseringer og givet forslag hertil. Intensionerne om praeciseringer fremgar af den
geeldende vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper, men revisionen er
endnu ikke gennemfart.

Det bemeerkes af Skov- og naturstyrelsen (Skov- og Naturstyrelsen, 1997), at et areal efter
deres opfattelse ikke ngdvendigvis vokser ind i § 3, fordi en landmand “undertiden veelger at
lade arealet ligge uomlagt i noget mere end 7-10 ar. Forarbejderne (dvs. Lovforarbejderne, red.)
forudseetter en vis praksis (regelmaessighed)”. Skrivelsen rummer ogsa en reekke principielle
konklusioner, der understreger betydningen af vegetationskriteriet, herunder:

» Ved definitionen af ferske enge skal der ikke kun laegges vaegt pa driftsformen, men f.eks.
0gsa pa vegetationen og fugtighedsforhold.

» Arealer, hvor der ikke er engvegetation og, der med usendret drift, heller ikke vil indfinde
sig engvegetation, er ikke omfattet af § 3. | tilfaelde, hvor engvegetationen er beskeden og,
med ugendret drift, fortsat vil veere det, kan dette afhaengigt af de gvrige foreliggende
konkrete omstaendigheder, eventuelt veere dispensationsmotiverende.

» Et areal vokser ngdvendigvis ikke ind i § 3, fordi en landmand undertiden veelger at lade
arealet ligge uomlagt i noget mere end 7- 10 ar.

| notatet er det saledes preeciseret, at beskyttelse forudseetter, at en vis engvegetation findes
eller vil indfinde sig. Fremfor at angive en definition af engvegetationen, er det i skrivelsen i
stedet angivet, hvornar et areal i hvert fald ikke er beskyttet. Det er sdledes angivet, at:

”i hvert fald de arealer, hvor det er abenbart, at der ikke findes og, med usendret drift, heller
ikke vil indfinde sig den vegetation, der er typisk for enge, falder uden for § 3”.

P& samme vis ma det formodes at geelde, at et areal ikke omfattes af beskyttelse alene fordi det
i en kortere periode af forskellige arsager bliver vadere og at beskyttelse ogsa her forudseetter
at en vis engvegetation har indfundet sig.

Udfordringen er imidlertid, at det netop ikke er angivet, praecist hvad en engvegetation er eller
ikke er. Det angives alene, at vegetationskriteriet skal baseres pa formalsfortolkning og en
ordfortolkning af loven (Skov- og Naturstyrelsen, 1997).

Netop fordi vegetationskriteriet er sa upraecist, er det overordentligt veesentligt, at de gvrige
kriterier inddrages ngije i fortolkning af, hvad en engvegetation er. Der er ikke tale om
uafhaengige kriterier, og der skal foretages en samlet vurdering.

FORMAL MED NATURBESKYTTELSESLOVEN

Formalet med naturbeskyttelsesloven er beskrevet i lovens kapitel 1. For de beskyttede arealer
er§1og§1,stk. 2, central.
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| vejledning til administration af loven er formalet med inddragelse af ferske enge i beskyttelsen
beskrevet. Det er angivet at: Med vedtagelsen af naturbeskyttelsesloven i 1992 blev den
generelle beskyttelse af naturtyper i lovens § 3 udvidet til ogsa at omfatte ferske enge og
overdrev. Hensigten med udvidelsen var at forhindre yderligere reduktion af de udyrkede og
ekstensivt dyrkede arealer med henblik pa at bevare det rige og seerlige dyre- og planteliv, der
er tilknyttet disse omrader, samt at bevare dem som veerdifulde for landskabet, miljget og
kulturmiljget (By- og Landskabsstyrelsen, 2009).

Det har saledes veeret hensigten at beskytte naturtyper med et tilknyttet rigt og saerligt dyre og
planteliv, og i forhold til de ferske eng har forekomsten af fugle, padder og insekter angiveligt
haft betydning for gnsket om at beskytte naturtypen (bilag til Lauritsen udvalget).

ORDFORTOLKNING OG KARAKTERISTIKA

Forstaelsen af en engvegetation er vanskelig, fordi den er upraecis beskrevet, fordi der er en
meget diffus eller glidende overgang til kulturgraesmarker og fordi der ikke forekommer sezerlig
preecise anvisninger af hvordan kriteriet skal bedgmmes. Det kan veere seerlig sveert at vide,
hvad forstaelsen af engvegetation var, da beskyttelsen blev gennemfort.
Vegetationsbeskrivelserne og terminologi i vejledningsteksterne er ikke konsekvente. Der gives
ikke konkrete definitioner pa, hvad karakteristiske eller typiske arter er (Breandum & Pedersen,
2014). Der er i lovforarbejderne naevnt arter for ferske enge (Nielsen & Brgndum, 2016), og
selvom disse ikke er anfgrt som karakteristiske, er usikkerhederne om vegetationskriterierne for
de gvrige beskyttede naturtyper ogséa upraecise og ikke-fyldestgarende. Feelles for alle
beskrivelserne af vegetationen i de forskellige naturtyper er, at egentlige beskrivelser eller
fors@g pa beskrivelser af den ikke beskyttede vegetation er fraveerende.

Skov- og Naturstyrelsen udgav i 1994 bogen "Ferske enge — en beskyttet naturtype” (Larsen &
Vikstram, 1995). Formalet med bogen var bl.a. at bidrage til stgrre indsigt i, hvad der
karakteriserer de ferske enge. Bogen er meget beskrivende i kvalitative vendinger, og der gives
eksempler pa engtyper, karakteristiske arter og almindeligste arter. Overordnet set er der meget
fin overensstemmelse mellem de generelle beskrivelser og lovbemaerkningerne om
vegetationen. Det fremheeves, at arterne, der vokser pa engene, er lavtvoksende, lyselskende
fugtighedstalende og tilpasset driftens pavirkninger pa forskellige mader. Ofte er mere end 90 %
af arterne flerarige (Larsen & Vikstrgm, 1995).

Af SVANAS hjemmeside fremgar det: Ferske enge er saledes farst og fremmest defineret ud fra
driftstilstand, den fugtige bund og den vegetation, der er tilpasset disse kar (Styrelsen for vand-
og naturforvaltning).

Altsa er engvegetationen, tilsyneladende den vegetation, der forventes at forekomme under
kontinuert engdrift pa arealer af rette beskaffenhed.

Konklusionen giver os imidlertid ikke en klar opfattelse af engvegetationen, idet engdriften -
som defineret - kan variere fra regelmeessigt omlagte, ekstensivt gadskede, under tiden
sprgjtede, arealer over meget ekstensivt udnyttede naturenge, som aldrig eller kun sjeeldent er



omlagte, til opgivne endnu lysabne arealer. Alle typer pa mere eller mindre draenede fugtige
arealer.

En lgsning kunne veere at definere de forskellige undertyper mere preecist og fremstille mere
fyldestggrende artslister for plantesamfundene pa disse. Men naturtyper findes sjaeldent som
diskrete og veladskilte enheder i naturen, men derimod oftest som Igst og mere eller mindre
afgreensede grupperinger langs med kontinuerte gradienter i de betydende miljgforhold (fx
naeringsstof, vand, pH, salt og forstyrrelse) (Nygaard, Ejrnaes, Baattrup-Pedersen, & Fredshavn,
2009). Derfor er det vanskeligt at fremstille artslister, der er fyldestggrende og dermed praecise
nok til at inkludere alle arealer omfattet af beskyttelse og samtidigt preecise nok til at ekskludere
det "ikke beskyttede” eller arealer omfattet af andre naturtyper.

En mulighed er i stedet at samle artslister fra kendte og veludviklede typer og analysere disse
med viden om planternes vaekstkrav og anvende dette til at definere et "gkologisk rum”, inden
for hvilket typen normalt befinder sig, og sa anvende dette rum til at vurdere, hvor sandsynligt
det er, at et nyt areal befinder sig inden for dette rum og dermed er af tilsvarende type, uden der
er et preecist sammenfald mellem arterne.

Dette har vi tidligere forsggt at foresla og beskrive for naturtypen ovedrev, se artiklen "Kan
grundlaget for fastleeggelse af § 3 status klarlaegges bedre?” (Brendum & Keersgaard, 2015) og
det er pa sin vs ogséa det Arhus universitet har gjort ved udviklingen af mosemodellen. der ligger
i DANVEG, se ogsa Artslisten fra afgarelsen, nedenfor.

Enkeltforekomster eller tjeklister over fa arter vil ikke kunne fare til sikre konklusioner om den
bredt definerede naturtype, fersk eng. Langt de fleste plantearter kan vokse under en vis
bredde af de betydende miljgforhold, og arterne pavirker hinanden ved indbyrdes konkurrence
om neeringsstoffer, lys vand mv. Mange arter kan derfor forekomme i flere naturtyper eller pa
kulturarealer ogsa. Derfor er det ngdvendigt at vurdere hele vegetationens sammensaetning og
evt. arternes dominans for med stgrre sikkerhed, sammen med de @vrige kriterier, at kunne
afgare, hvilken naturtype et areal skal henfgres til. Det folger saledes ogsa af vejledning til
administration, at afggrelsen af, om et areal er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen, skal ske
ud fra en samlet vurdering af omradets naturindhold (By- og Landskabsstyrelsen, 2009).

NATUR- OG MILJOKLAGEN/ZAVNETS PRAKSIS

Almindeligvist kan Natur- og Miljgklagensevnets afgerelser anvendes som retningsgivende for
tilretteleeggelse af administrationspraksis. Men for engvegetationen er det ikke umiddelbart
muligt, dels fordi der ikke er noget metodekrav for indsamling af artslister, dels fordi artslister
sjeeldent opgives fyldestggrende i afgarelser fra naevnet, og det er heller ikke altid klart fremgar,
hvordan klagenaevnet naermere har forholdt sig til vegetationskriteriet. Hertil kommer, at der jo
sjeeldent fremkommer fyldestgarende artslister fra de arealer, der ikke registreres, til
sammenligning.

Det er med udviklingen af naturtilstandsvurderingssystemet blevet meget almindeligt at fortage
registreringen af bl.a. vegetationen pa feltskemaer efter "Teknisk anvisning til feltregistrering"
(Fredshavn, Nygaard, & Ejrnaes, 2012). Skemaerne kan anvendes med forskellig grundighed,
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men kun ved en udvidet registrering sker der en komplet registrering af alle arter i en felt pa
78,5 m2.

| en raekke nyere afggrelser opremses kun enkelte arter, det anfares dog om ferske enge at:

Ferske enge skabes ved menneskets pavirkning. Enge kan saledes veere dannet ved slaning
eller graesning af naturlige keersamfund eller ved faeldning af elle-, aske-, birke- eller
piledominerede sumpskove med efterfglgende slaning eller graesning. Den menneskelige
pavirkning med sléning, greesning og evt. omleegning og g@dskning kan veere mere eller mindre
intensiv, hvorved der kan dannes de sakaldte naturenge og kulturenge. Naturenge er generelt
artsrige og indeholder en raekke sjeeldnere og fatallige plante- og dyrearter. Mens kulturenge
ofte vil veere mindre artsrige end naturenge og ikke indeholde sjeeldne arter (f.eks. NMK-510-
00761).

| en principiel afggrelse har SEGES dog set en fuldsteendig artsliste. Afggrelse af 06.02.98, j. nr.
97-131/500-0004 omhandlede et marskareal, der ikke havde vaeret omlagt i en periode pa mere
18 ar. Afggrelsen, der er beskrevet i "Nr. 149, marts 1998 - NATURKLAGENAVNET
ORIENTERER” (Naturklageneevnet, 1998), hviler primzert pa, at engplanter i
registreringsvejledningen karakteriseres som "fugtigbundselskende” urter og greesser. Lige som
arternes livform, voksested (eng eller ej), hyppighed i Danmark og dominans pa det undersggte
areal er noteret og indgar i den samlede vurdering.

Der konstateres en svag overvaegt af fugtigbundselskende arter, der forekommer i enge. En
vaesentlig del forekommer dog ogsa pa andre lokaliteter, herunder graesmarker. De fleste
registrerede arter er ‘'meget almindelige” eller "almindelige”. Flertallet af naevnets medlemmer
finder, at der er tale om almindelig, relativ ter graesmark, og at der er betydelig usikkerhed om,
hvorvidt vegetationssammensaetningen indikerer, at der er tale om en beskyttet eng. Pa den
baggrund finder flertallet ikke, at arealet med den af retssikkerhedsmaessige grunde forngdne
sikkerhed kan karakteriseres som fersk eng. Herefter foretager Naturklagenaevnet en
afregistrering af arealet (Naturklagenaevnet, 1998).

Ud fra den konkrete sag ma vi vurdere at en beskeden engvegetation, hvor de fugtigbunds
elskende urter og graesser ikke er dominerende og ikke vil indfinde sig med den nuveerende
drift, almindeligvist ikke bar fgre til en beskyttelse af arealet. | den konkrete afggrelse har der
driftshistorikken formegentligt heller ikke talt for registrering jf. ovenstaende. Driften har ganske
vist veeret ekstensiv i en enkelt periode pa 18 ar, men der ikke veeret tale om regelmaessighed i
praksis, se ovenfor hvor det anvises, at "Forarbejderne (dvs. Lovforarbejderne, red.)
forudseetter en vis praksis (regelmeessighed)”.

ARTSLISTEN FRA AFGORELSEN

SEGES har pa forskellig vis gennemgaet artslisten fra afggrelsen og bl.a. inkluderet
naturtilstandsvurderingssystemets artsscorer samt tastet artslisten ind i mosemodellen i
DANVEG.

Den gennemsnitlige artsscore for arealet ligger pa 1,08 og en median pa 2. | DANVEG
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beregner mosemodellen bl.a. ved sammenligning med en database af et veeld af artslister, at
arealerne fra afggrelsen har stgrst lighed med plantesamfundet fugtig eng (sandsynlighed pa
52 %) og sekundeert kultureng (42 %), se artslisten

Modellen kan ikke entydigt fastsla om et areal er omfattet af beskyttelse, idet der ikke forligger
retningslinjer for hvor meget lighed, der skal veere for vegetationskriteriet er "opfyldt” og
afgarelse af beskyttelsesstatus, hviler pa flere kriterier. Modellen er dog let anvendelig og
baseret pa kvalitetssikrede data, sa det kunne overvejes om en videreudvikling af modellen
kunne give et forbedret grundlag for registrering.

Som det kan af tabel 1, nedenfor, er vegetationstypen fugtig eng kun delvist omfattet af § 3 og
arealet har kun 52 % lighed med fugtig eng og 42 % lighed med kultureng, der typisk ikke er § 3
i mosemodellen. Alt i alt et resultat, der stemmer fint overens med afggrelse om at der ikke er
tilstreekkelig sikkerhed for at der er tale om beskyttet natur.

Tabel 1. Beskrivelsen af de plantesamfund mosemodellen "nggler”, de indtastede artslister ud
til. Kilde: DANVEG

) . IAfvandede "naturenge” med bellis, eng-karse, bidende
Fugtig eng § 3 eng (delvist) i
ranunkel, lav ranunkel og hvid-klgver.

o Omlagte, dreenede enge med rajgrees, hvid-klgver, lav
Kultureng Typisk ikke § 3
ranunkel, alm. rapgrees, meelkebgtte og mose-bunke.

Ellenbergveerdierne (veegtet) for fugt (5,6) og neering (5,4) indikerer, at der er tale om et
moderat fugtigt (lidt tert) og moderat naeringsrigt voksested, se Tabel 2 for lidt neermere
forklaring af Ellenbergveerdierne.

KULTURGRASMARK, KULTURENG ELLER NATURENG?

Ferske enge er beskrevet i "Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper”. Det fremgar
bl.a.: Beskyttede ferske enge kan opdeles i ferske naturenge og de sakaldte kulturenge, der
omleegges med laengere mellemrum. Der skelnes mellem beskyttede ferske enge og
kulturgreesmarker, saledes at enge, som er omlagt hyppigere end hvert 7.-10. ar eller hvor der
er hgstet en mellemafgrade hyppigere end hvert 7.-10. ar, ikke er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 (Miljgministeriet, 1993). Se ogséa Tabel 4.

Ved behandlingen af nyere § 3 sager er det blevet helt fast praksis, at graesarealer, der
omleegges hyppigere end hvert 7 — 10 ar, ikke er omfattet af § 3, og det kriterium er saledes helt
fast, omend bevisbyrden tidvis er ganske vanskelig at handtere fordi der ofte ikke findes anden
dokumentation for driften end hullede serier af luftfotos (Brendum & Jensen, 2015).

Der opstar imidlertid en del diskussioner mellem lodsejere og myndigheder i forhold til
nyregistreringer, som f.eks. hvornar beskyttelsen indtraeder, og hvilken drift der fremadrettet
ma foretages pa det pagaeldende areal (pers. obs.). Det er klart, at et greesareal, hvor driften
ekstensiveres vil underga en succession, hvor en mere "naturlig” engvegetation vil indfinde sig
pa bekostning af udsaede arter under forudseetning af en passende drift (hgslaet/afgreesning)
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og af, at fugtigbundsforhold er gunstige.
Af nyere afgarelser fremgar det:

Naturbeskyttelseslovens § 3 sondrer ikke mellem natureng og kultureng, begge typer ferske
enge er beskyttet, hvis de opfylder lovens kriterier herom.

Hvis ekstensiveringen af driften pa et greesarealer i en enkelt periode pa mere end 7 — 10 ar
ikke i sig selv kan begrunde en engregistrering, ma det veere tilfaeldet, at de gvrige kriterier,
herunder vegetationskriteriet, ma vaere "overbevisende” opfyldt, sdledes at arealet med den af
retssikkerhedsmaessige grunde fornadne sikkerhed kan karakteriseres som fersk eng, for et
areal skal registreres som beskyttet efter omlaegningsopher, jf. ovenstaende!
Vegetationskriteriet for natureng er lidt uddybet ved eksempler, se Tabel 4.

Kulturengene er karakteriseret ved at de omleegges med en vis regelmaessighed (praksis), og
vegetationen ma formodes efter en arraekke at veere preeget af denne drift. Ovenfor er det bade
angivet at:

Mens kulturenge ofte vil vaere mindre artsrige end naturenge og ikke indeholde sjeeldne arter
Samt at:
beskyttelse forudseetter, at en vis engvegetation findes eller vil indfinde sig.

Det er klart at et areal som med en vis regelmaessighed omlaegges og isas kulturgraesser vil
rumme en mindre naturlig vegetation i en arreekke efter seneste omlaegning. Men hvis
beskyttelsen forudseetter, at en vis engvegetation findes eller vil indfinde sig, ma vi
ngdvendigvis antage, at vegetationen under de givne forhold skal kunne udvikle sig "neesten
lige sa overbevisende” som for den beskyttede natureng i perioderne mellem omlaegningerne,
efter en leengere arraekke med en vis regelmeessighed i omlaegningerne?

Det syntes i hvert fald at veere tilfaeldet, hvis vegetationskriteriet fortolkes under inddragelse af,
at driften - som skal have en vis regelmaessighed (lovbemeerkninger) og en enkelt periode uden
omleegning — ikke i sig selv kan fgre til, at et areal skal registreres.

Vi fortolker herved at nye arealer, i hvert fald ikke skal registreres, som fersk eng fagr der enten:

er gaet sa leenge siden sidste omleegning at der ikke leengere er tale om saedvanlig praksis, og
vegetationskriteriet samtidigt er sa overbevisende, at arealet kan registreres som natureng, eller

der er en vis regelmaessighed i omlaegningshyppighed, og en vis engvegetation findes eller vil
indfinde sig i perioderne mellem omlaegning.

Under henvisning til formalet med gennemfgrslen af beskyttelse, "med henblik pa at bevare det
rige og seerlige dyre- og planteliv, der er tilknyttet disse omrader, samt at bevare dem som
veerdifulde for landskabet, miljget og kulturmiljget”, synes det at veere givet, at der skal veere,
eller vil indfinde sig et seerligt dyre- og planteliv, far et areal skal registreres.

Som anfert ovenfor, fremgar det ret klart af vejledningstekst og tidligere principielle afggrelser,
at flere kriterier skal vurderes samlet for at kunne afggre, om der er tale om ferske eng. Det er



vaesentlig at sla fast, at der ikke er tale om "enten eller” kriterier, men "bade og” kriterier.

Det vil sige er der pa et areal mange kulturarter eller er arealet praeget af kulturarter, bgr de
avrige kriterier for fugtighed, drift mv. alt andet lige veegtes tungere far registrering idet det skal
have formodningen med sig, at en vis engvegetation vil indfinde sig.

KONKLUSION

Forstaelsen af en engvegetation er vanskelig, fordi den er upraecis beskrevet, fordi der er en
meget diffus eller glidende overgang til kulturgreesmarker og fordi der ikke forekommer seerlig
preecise anvisninger af hvordan kriteriet skal bedemmes. Det er imidlertid ikke ensbetydende
med, at kriteriet er af underordnet betydning og ikke skal inddrages i afggrelser om status. Der
kan heller ikke uden retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder fortages en vurdering af et areals
status ud fra tjeklister af enkeltarter.

Netop fordi vegetationskriteriet er sa upreecist, er det overordentligt veesentligt, at de gvrige
kriterier inddrages ngije i fortolkning af, hvad en engvegetation er. Der er ikke tale om
uafhaengige kriterier, og der skal foretages en samlet vurdering.

Den samlede vurdering skal selvsagt veere baseret pa et oplyst grundlag, og det er
myndighedernes opgave at dokumentere opfyldelsen af samtlige kriterier.

Vi anbefaler, pa det kraftigste at styrelsen prioriterer en snarlig opdatering af
registreringsvejledningen, herunder anvisninger af, hvorledes vegetationskriteriet vurderes med
bedst mulig sikkerhed og under behgrig inddragelse af de gvrige kriterier for beskyttelse.

Saledes kan retssikkerheden styrkes og ungdig langtrukken sagsbehandlingstid og retssager
for halvkulturarealer med middelmadig naturveerdi fremadrettet undgas.

BILAG

Tabel 2. Ellenbergsindikatorveerdier for fugtighed, kilde Danske plantesamfund i moser og enge
(Nygaard, Ejrnaes, Baattrup-Pedersen, & Fredshavn, 2009).

Ellenbergs indikatorveerdi for fugtighed

Talveerdi Beskrivelse Andel Arter
(%)
Indikator for ekstremt tarre voksesteder
1 og begreenset til jorder, der ofte udtgrrer <1  sand-skaeg

i leengere perioder.

voldtimian, bidende stenurt og arter af

2 Mellem 1 og 3. 1
eflem 109 dvaergbunke

Indikator for tarre voksesteder,

mark-hindeknae, stor knopurt, sand-
3 forekommer oftere pa tgrre end fugtige 7 P

etar nn hara_klavar
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11

12

jorder.
Mellem 3 og 5. 19

Indikator for moderat fugtige
voksesteder, seerligt pa ferske og 27
moderat fugtige jorder.

Mellem 5 og 6. 13

Indikator for fugtige voksesteder, saerligt
pa permanent fugtige, men ikke vade 7
jorder.

Mellem 7 og 9. 9

Indikator for vade voksesteder, ofte pa
vandmaettede og darligt gennemluftede 6
jorder.

Indikator for lavvandede levesteder, hvor

stdende vand dog mangler i lange 4
perioder.

Vandplanter med rgdderne under vand,
men tidvis eksponeret i overfladen eller 2
flydende i vand.

Undervandsplanter, der er (neesten) 4

permanent under vand.

Indikator for steerkt svingende
vandstand.

Indikator for oversvgmmelse. -

DUl vy Hiunv naw vl

alm. enghavre, hejrenaeb, blagd hejre
og liden klokke

vild karvel, lzege-aerenpris, tyttebeer,
rad kigver

kryb-hvene, revling, kruset skreeppe
og vorterod

djeevelsbid, lyse-siv, eng-nellikerod,
tormentil og lav ranunkel

keer-tidsel, klokkelyng, ladden dueurt
og rgrgraes

tranebeer, keer-trehage, glanskapslet
siv, sump-snerre, kattehale,
treevlekrone og rundbladet soldug

kragefod, dynd-padderok, naeb-star,
tagrar og bredbladet dunhammer

liden andemad, gul &kande, s@-
kogleaks og svemmende vandaks

sortgrgn brasenfgde, tvepibet lobelie,
alm blaererod og vandpest

tue-keeruld, vandnavle, alm star, hirse-
star, sump-snerre og kattehale

ra@d-el, knaebgjet reevehale, fliget
brgndsel, vandkarse og kragefod,
keer-svovirod

Tabel 3. Ellenbergs indikatorveerdi for neeringsstof, kilde Danske plantesamfund i moser og
enge (Nygaard, Ejrnees, Baattrup-Pedersen, & Fredshavn, 2009).

Ellenbergs indikatorveerdi for naeringsstof

Talveerdi Beskrivelse

Indikator for ekstremt neaeringsfattige
levesteder.

Mellem 1 og 3.

Indilcatar far mara allar mindra naarinacfattina

Andel
Arter
(%)
4 liden soldug, revling, klokkelyng,

tue-keeruld og klokke-ensian

mose-bglle, eng-viol, keer-
14  trehage, djaevelsbid, tormentil og
neeb-star,

hjertegrees, kragefod, keer-
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levesteder.
4 Mellem 3 og 5. 13
5 Indikator for moderat neeringsrige levesteder. 19
6 Mellem 5 og 7. 19
7 Indikator for naeringsrige levesteder. 14
8 Mellem 7 og 9. 3

Indikator for ekstremt naeringsrige levesteder,
9 som fx kveegets latrinpladser eller breemmer <1
langs neeringsbelastede vandligb.

dueurt, keerpadderok, vandnavle
og knop-siv

keer-fladstjerne, alm brunelle,
treevlekrone, lyse-siv, mose-
bunke og dynd-padderok

dunet dueurt, stiv star, flgjlsgrees,
tudse-siv og gul fladbeelg

kruset skreeppe, s@-kogleaks,
agersvinemeaelk, manna-
sgdgraes, tagrar, gul iris og liden
andemad

skvalderkal, vild karvel, fliget
brondsel, lav ranunkel, alm kvik,
feber-nellikerod og rgrgrees

stor neelde, tigger-ranunkel,
keempebjarneklo, hgj sadgrees
og burre-snerre

butbladet skraeppe og blagren
gasefod

Tabel 4. Kriterier for fersk eng jf. lovbemaerkninger og vejledningstekst. Kilde: Uklar definition af

§ 3-natur (Nielsen & Brgndum, 2016)

Ferske enge
Generelt

Vegetationskrav

"Ved slaning og/eller
graesning forhindres traeer og
buske i at indvandre, ligesom
graesser og planter, der kan
tale kulturpavirkningen, far
@gede konkurrencemaessige
fordele frem for de gvrige
arter. Det bevirker, at det
oprindelige kaersamfund
aendres til at indeholde en
stgrre del af plantearter, der
taler afslaning og

nedbidning, samt arter, der
pa anden made begunstiges

"Ferske enge skabes ved menneskets  af pavirkningen. Af sadanne

pavirkning. Enge kan saledes veere
dannet ved slaning eller graesning af

artsgrupper kan naevnes
lave, lyskreevende planter



Definition i L70, forslag
til lov om
naturbeskyttelse (lov nr.
9 af 3. januar 1992),
bemaerkningerne til de
enkelte bestemmelser,
afsnit 3.7.2

naturlige keersamfund eller ved faeldning
af elle-, aske-, birk eller pil-dominerede
sumpskove med efterfglgende slaning
eller graesning.” "Engene kan saledes
ved naturlig tilgroning af fugtigere bund
udvikle sig tilbage mod mose, rarsump
og krat eller sumpskov og pa de mere
tgrre dele mod mere eller mindre
tilgroede overdrev og graesfeelleder.
Overgangen mellem engen og sadan
relativt uforstyrrede plantesamfund kan
ofte erkendes ved hegn og skel, men er
i andre tilfeelde jeevn og glidende samt
vanskelig at lokalisere preecist i
terreenet.”

"Ferske enge er skabt ved menneskelig
pavirkning. For eksempel ved slaning
eller greesning og eventuelt graftning og
dreening af naturlige kaersamfund.
Beskyttede ferske enge kan opdeles i
ferske naturenge og de sakaldte
kulturenge, der omlaegges med laengere
mellemrum. Der skelnes mellem
beskyttede ferske enge og
kulturgraesmarker, saledes at enge, som
er omlagt hyppigere end hvert 7.-10. ar
eller hvor der er hgstet en
mellemafgrade hyppigere end hvert
7.-10. ar, ikke er omfattet af

samt én og toarige urter, hvis
spiring begunstiges af
kreaturernes optrampning af
jordbunden eller
regelmaessig slaning.
Engene er derfor generelt
artsrige og indeholder en
reekke sjeeldnere og fatallige
plante- og dyrearter. Enge pa
en forholdsvis god
jordbonitet (rigkeer) kan
eksempelvis have en
vegetation af lavere urter
som traevlekrone,
engkabbeleje, engblomme,
vinget perikon samt maj-
gageurt og andre orchidéer
m.v. Er graesning eller
hgsleet forholdsvis ekstensiv
eller ophgrende, kan disse
engtyper veere under
tilgroning med hgjere planter
som f.eks. ladden dueurt,
stor naelde, tagrer, almindelig
mjadurt, keer-star, almindelig
fredlgs, angelik og keertidsel
m.fl. Denne vegetation kan
over nogle ar udvikle sig til
krat og sumpskov.”

Engens plantesamfund er
lysabent og med graesser og
urter, der taler graesning
og/eller slaning. Graesserne
er normalt dominerende, og
de kan veere savel vilde
arter, som kulturbetingede
(udsaede). Urtevegetationen
har en overveegt af flerarige
arter. En reekke arter vil
forekomme bade i kulturenge
og naturenge. Nogle arter vil
ogsa kunne forekomme i
moser, pa overdrev og



Vejledning om
registrering af
beskyttede naturtyper,
1993, Skov- og
Naturstyrelsen, afsnit
2.8

naturbeskyttelseslovens § 3. ”...Enge strandenge. Eksempler pa
kan veere gadskede eller uggdskede.  engtyper Naturenge:

Hidtidig benyttelse af de beskyttede "Naturenge er relativt fugtige,
arealer kan fortsaette i samme omfang  aldrig eller sjeeldent omlagte
som hidtil. Dette indebeerer bl.a., at enge med greesning eller
ferske enge, sakaldte kulturenge, som  hgslaet og med dominans af
er blevet omlagt med 7-10 ars eller vilde graesser og urter. Enge
lzengere mellemrum, kan omlaegges pa forholdsvis god

med samme interval som hidtil. Ferske jordbonitet kan eksempelvis
enge, der regelmaessigt har veeret have et indslag af urter som
omlagt f.eks. hvert 12 ar, kan saledes  traevlekrone, eng-kabbeleje,
fortsat omleegges med samme engblomme, vinget perikon

hyppighed. Derimod vil det ved omlaeg samt maj-gageurt og andre
med ret meget stgrre mellemrum have orchidéer m.v. Er graesning
formodningen imod sig, at der er tale om eller hgslaet forholdsvis
omlaeg, som regelmaessigt har indgaet i ekstensiv eller ophgrende,
den hidtidige drift af arealet.” kan disse engtyper veere
Afgraensning til andre beskyttede under tilgroning med hgjere
naturtyper: "Enge kan have glidende planter som f.eks. ladden
overgange mod s@, mose, strandeng,  dueurt, stor neelde, tagrar,
overdrev, hede m.v. ...” Afgraensning til almindelig mjgdurt, keer-star,
ikke beskyttede arealtyper: "Egentlige  almindelig fredlgs, angelik og
greesmarker samt kulturgraesmarker og  keer-tidsel m.fl. Denne

andre arealer, som omlaegges hyppigere vegetation kan over nogle ar
end hvert 7.-10. ar, eller hvor der flere  udvikle sig til mose f.eks.
gange inden for denne periode hastes rigkeer eller til krat og
mellemafgrader, er ikke omfattet af sumpskov.” Skovenge: "er
beskyttelsen. Overgang mellem eng og nuveerende eller tidligere
andre arealer vil ofte kunne ses som greesningsarealer pa fugtig
skel, hegn, vej, spring i terreenkoten, bund i skove uden egentlig
&ndret landbrugsmaessig- eller anden  skovdrift” Kulturenge: "er
udnyttelse.” Luftfotos "Som engarealer enge, der omlaegges eller

registreres, hvad der fra luftfoto kan isds mere eller mindre
erkendes som graessede eller regelmaessigt som en del af
greesdominerede marker og arealer deres landbrugsmaessige
beliggende pa lavbund jeevnfar drift, men med mindst 7-10

ovenstaende. | en raekke tilfaelde vil det ars mellemrum. Her vil
dog ikke altid vaere muligt ud fra luftfoto optraede en stgrre andel af

at afgere, om et greesareal bar udsédede kulturgraesser
registreres som fersk eng efter de afhaengig af hvor lang tid,
ovennavnte kriterier, idet det er der er gaet, siden engen blev
vanskeligt at skelne forskelle i de omlagt sidst. Graesarterne

graeskleedte arealers vegetation”. kan f.eks. typisk veere eng-



Feltregistrering "Som enge registreres i
felten ferske greesarealer praeget af
fugtigbundselskende greesser og urter i
overensstemmelse med ovennavnte

kriterier om beliggenhed,
fugtighedsforhold, botanik og

rottehale, rad svingel
almindelig rajgraes o. lign.
Den beskyttede kultureng
kan ogsa i enkelte ar veere
tilsdet med andre afgrader
end grees (se

dyrkningspraksis. Det er ikke muligt med omlaegningsinterval).

den i loven anvendte engdefinition

udelukkende at anvende

vegetationsmaessige kriterier for, om et
areal skal registreres som eng. Ud over
vegetationsforholdene kan fugtighed,
beliggenhed, humusindhold og den
hidtidige landbrugsmaessige drift have
betydning for, om det areal bar
registreres som eng. Et ujsevnt og tuet
overfladerelief er tegn pa, at engen ikke
er omlagt inden for de senere ar.

Sadanne enge medtages i

registreringen. Beskyttelsen gaelder
uanset om der greesses eller slas, eller
engene er uudnyttede og uanset, om de
er godskede eller ugadskede...”

Ferske Enge "Ferske enge skabes ved
menneskets pavirkning. Enge kan
saledes veere dannet ved slaning eller
graesning af naturlige keersamfund eller
ved faeldning af elle-, aske-, birke- eller
piledominerede sumpskove med
efterfelgende slaning eller graesning”
Ferske enge i marsken "Den inddigede
del af marsken er relativt lavtliggende,
og store arealer er greeskleedte, hvilket
har fort til, at en del af disse arealer blev
registreret som beskyttede ferske enge.

De seerlige jordbunds-, natur-

landbrugsmaessige forhold i den
inddigede marsk har imidlertid skabt en
seerlig driftsform, hvor greesarealer, der

Kulturenge vil normalt veere
gadskede, og undertiden kan
kemiske bekeempelsesmidler
veere anvendt. Kulturenge
kan tillige veere draenede.”
Uudnyttede enge: "er enge
som ikke laengere slas eller
graesses med opveekst af
hgjere urter og evt. krat.
Engen kan ved naturlig
tilgroning udvikle sig tilbage
mod mose, rgrsump, krat
eller sumpskov og pa de
mere tgrre dele mod mere
eller mindre tilgroede
overdrev.”

"Engenes plantesamfund
afviger delvis fra de
oprindelige keersamfund.
Ved slaning eller graesning
forhindres traeer og buske i
at indvandre, ligesom
graesser og planter, der kan
tale kulturpavirkningen, far
aggede fordele frem for de
gvrige arter. Dette bevirker,
at det oprindelige
keaersamfund eendres til at
indeholde en stgrre del af
plantearter, der taler slaning
og nedbidning, samt arter,
der pa anden made
begunstiges af pavirkningen.
Af sadanne artsgrupper kan
naevnes laver, lyskraevende

nlantar camt an_ nn tnarina
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urter, hvis spiring
begunstiges af kreaturernes
optrampning af jordbunden
eller regelmaessig slaning.
Engene er derfor generelt
artsrige og indeholder en

er intensivt udnyttet og derfor uden
seerligt naturindhold, har lange
omdriftstider. Det har medfart behov for,
at kriterierne for registreringen af de
beskyttede ferske enge her er
preeciseret med hensyn til fugtigheds-
og plantekriteriet. De seerlige forhold vil

Vejledning om
naturbeskyttelseslovens
§ 3 beskyttede
naturtyper, 2009, By- og
Landskabsstyrelsen,

afsnit 2.7. X i ) reekke sjaeldnere og fatallige
blive beskrevet i forbindelse med en ) 9 g \
. ) i , ) plante- og dyrearter. Enge pa
revision af Vejledning om registrering af , ) ,
. .. ... . ., forholdsvis god jordbonitet
beskyttede naturtyper, som vil fa tilfgjet i
) . . (rigkeer) kan eksempelvis
et afsnit om fugtighedskriteriet og om )
L ) have en vegetation af lavere
plantekriterier for ferske enge i
y L . urter som traevlekrone,
marsken.” Afgraensning i forhold til ,
) engkabbeleje, engblomme,
andre naturtyper "Engene kan ved , , ,
_ . . vinget perikon samt maj-
naturlig tilgroning af fugtigere bund ,
. L g@geurt og andre orkideer
udvikle sig tilbage mod mose, rarsump )
X m.v. Er graesning eller
og krat eller sumpskov og pa de mere ) ,
. hgslzet forholdsvis ekstensiv
tgrre dele mod mere eller mindre :
) eller ophert, kan disse
tilgroede overdrev og graesfeelleder.
R engtyper veere under
Overgangen mellem engen og sadanne ; )
i tilgroning med hgjere planter
forholdsvis uforstyrrede plantesamfund
som f.eks. rgrgrees,
kan ofte erkendes ved hegn og skel, .
i , , ) engrgrhvene, ladden dueurt,
men er i andre tilfaelde jeevn og glidende , ,
) ; oo stor nzelde, tagrer, almindelig
samt vanskelig at lokalisere preecist i ) . .
j mjadurt, keer-star, almindelig
terreenet. ... . ,
fredlgs, angelik og keertidsel
m.fl. Denne vegetation kan
over nogle ar udvikle sig til
krat og sumpskov.”
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